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Tokat ‹li Kazova Bölgesi Tar›m ‹flletmelerinde
Kaynak Kullan›m Etkinli¤i ve Verimlilik(*)
Yaflar AKÇAY, Kemal ESENGÜN
Gaziosmanpafla Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tar›m Ekonomi Bölümü, Tokat-TÜRK‹YE

Gelifl Tarihi: 06.11.1997

Özet: Bu çal›flma Tokat ‹li Kazova Bölgesindeki tar›m iflletmelerini kapsamaktad›r. 134 tar›m iflletmesinden anket yolu ile elde edilen
1994-1995 y›l›na ait veriler çal›flman›n ana materyalini oluflturmaktad›r.
Translog üretim fonksiyonunun kullan›ld›¤› çal›flmada, input-input iliflkilerinin belirlenmesinde Allen yöntemi kullan›lm›flt›r. Elde edilen
tahmin denklemleri ekonometrik analize tabi tutulmufl ve her bir tahmin denklemine ait marjinal analizler (Faktörlerin Marjinal
üretim Elastikiyeti, fonksiyonun üretim elastikiyeti, faktörlerin etkinlik katsay›lar› ve Allen K›smi ‹kame Elastikiyeti) hesaplanm›fl ve
yorumlanm›flt›r.
Elde edilen bulgular ›fl›¤›nda, iflletmelerde faktörlerin etkin kullan›m› ile tar›msal gelirin art›r›labilece¤i söylenebilir. ‹flletmelerde
kullan›lan gübre miktar›n›n ve yetifltirilen hayvan say›s›n›n mevcut ah›r kapasitelerine göre yetersiz oldu¤u belirlenmifltir. Ayr›ca
iflletmelerde iflgücü fazlal›¤› ortaya ç›km›flt›r.

The Efficiency of Resource Allocation and Productivity in the Agricultural Farms in
Kazova Region of Tokat Province
Abstract: This study covers agricultural farms in Kazova area of Tokat province. The main material of the study was the data
obtained from 134 farms by survey in period of 1994- 1995.
In the study, translog production fonction and Allen Partial Elasticity of Substitution (AES) in order to determine input-input relation
were used. Estimated equations analyzed econometrictly and marginal analysis belonging to the each estimated equations which
are marginal production elasticity. Production elasticity of function, coefficient of efficiency and AES were analyzed and commented.
In the light of findings, it can be said that farming income might be increased by efficient usage of factors in the farms. It was
determined that the amount of fertilizer used and number of cows grown compare to the present stable capacity were unsufficient
in the farms. Also an excessive labor supply was found out in the farm.

Girifl
Tar›m, ekonomisi tar›ma dayal› ülkelerde önemli bir
sektör durumundad›r. Türkiye, sahip oldu¤u zengin
toprak ve su kaynaklar›n›n yan› s›ra topo¤rafik ve iklim
faktörlerinden dolay› önemli bir tar›msal potansiyele
sahiptir. Bununla birlikte Türkiye, tar›mda verimlilik ve
kaynaklar›n etkin kullan›m› gibi birçok temel sorunla karfl›
karfl›yad›r. Verimlili¤in art›r›lmas›, mevcut kaynaklar›n
rasyonel bir biçimde kullan›lmas› ve modern teknolojiden
yararlan›lmas› ile mümkündür.
Üretim ekonomisi, tar›m ekonomisi alan›nda uzun bir
geçmifle sahiptir (27). Tar›mda fonksiyonel analiz
çal›flmalar›, üretim faktörlerinin etkin bir flekilde

kullan›m›na yönelik olarak oluflturulan politikalara bir ›fl›k
tutabilir. Çal›flmada bu düflünceden hareketle tar›msal
potansiyeli oldukça yüksek Tokat Kazova Bölgesinde
çal›flman›n amac›na uygun veriler toplanm›flt›r. Son
y›llarda tar›mda kaynaklar›n etkin kullan›m› için zorunlu
ve gerekli olan ekonomik kriterleri üretim
fonksiyonlar›ndan elde etme e¤iliminde bir art›fl oldu¤u
gözlenmektedir.
Bunlardan
translog
üretim
fonksiyonunun son 20 y›ld›r tar›msal üretim faaliyetinin
fonksiyonel analizinde özellikle geliflmifl ülkelerde yayg›n
alanda kullan›ld›¤› görülmektedir.
Çal›flmada translog üretim fonksiyonunun tutarl›l›¤›
amprik olarak irdelemeye tabi tutulmufltur. Bitkisel ve

(*) Bu çal›flma Milli Prodüktivite Merkezi (MPM) taraf›ndan desteklenmifl olup doktora tezinin bir bölümünün yeniden gözden geçirilmifl halidir.
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hayvansal üretim faaliyeti için elde edilen tahmin
denklemleri ekonometrik analize tabi tutulmufl ve
üretimde yer alan üretim faktörleri aras›ndaki iliflkilerde
Allen Yöntemi ile belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Eflitlikte: N: Ait oldu¤u tabakadaki toplam iflletme
say›s›, S2 : Ait oldu¤u tabakan›n varyans›n›, t: Standart
normal da¤›l›m de¤erini ve E: Ait oldu¤u tabakaya ait hata
terimini ifade eder.

Bu çal›flman›n amac› k›saca; 1- Bölge tar›m
iflletmelerinde bitkisel ve hayvansal üretimde kullan›lan
üretim faktörlerinin marjinal verimlilikleri ile üretim
elastikiyetlerinin belirlenmesi ve faktör kullan›m›ndaki
etkinli¤in test edilmesi, 2- Bitkisel ve hayvansal üretim
faaliyetinde kaynak kullan›m› ve üretimde kullan›lan
üretim faktörleri aras›ndaki iliflkilerin Allen yöntemi ile
belirlenmesi olarak özetlenebilir.

Formülün kullan›lmas› ile elde edilen iflletme say›lar›
Tablo 1’de verilmifltir.

Böylece pahal› ve k›t kaynaklar›n rasyonel
kullan›m›ndaki aksakl›klar belirlenmifl ve etkin kaynak
kullan›m› yönünde ortaya konulan politikalara yol
gösterici veriler sa¤lanm›fl olacakt›r.

Fonksiyonel
Yöntemler

Analiz

Aflamas›nda

Uygulanan

Çal›flman›n analizinde Translog üretim fonksiyonu
kullan›lm›flt›r. Tar›msal iflletme faaliyeti analizinde
kullan›lan (7) bu fonksiyon tipi ilk olarak 1970 y›l›nda
Christensen ve arkadafllar› taraf›ndan ortaya
konulmufltur.
Translog üretim fonksiyonu;
n

In Y=In α 0+∑ α 1 ln X i +1/2
i=1

n

n

∑
∑ ß ij ln X i ln X j
i=1 j=1

Materyal ve Yöntem

olarak ifade edilmektedir (5).

Tokat ili Kazova Bölgesindeki 54 köyden %20
oran›nda basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile belirlenen
11 köyde faaliyet gösteren 1301 adet tar›m iflletmesi,
araflt›rman›n populasyonunu oluflturmaktad›r. Bu
populasyondan tesadüfi örnekleme ile belirlenen 134
iflletmeden anket yolu ile sa¤lanan bilgiler ise araflt›rmada
analiz edilen materyali meydana getirmektedir.

Tahmin denklemelerinin elde edilmesinde kullan›lan
translog üretim fonksiyonu formu afla¤›daki gibidir;

Ana kitlenin tabakalara ayr›lmas› iflleminde, ana kitle
arazi büyüklü¤ü bak›m›ndan dikkate al›narak iflletmeler,
1-15, 16-50, 51 dekar ve daha büyük olanlar olmak
üzere üç tabakaya ayr›lm›flt›r. Tabakaland›rma iflleminden
sonra her tabakadan örne¤e ç›kacak iflletme say›s›n›n ya
da örnek hacminin belirlenmesinde afla¤›daki formül
kullan›lm›flt›r.

n

i=1

i=1

n

ß ij (ln X i ) (ln X j )+µ
∑
j>1
Modelin
tahmin
edilen
formunda
1/2
görünmemektedir. Zira bu oran›n ln Xi ln Xj ‘yemi yoksa
ln Xi ln Xj ‘yemi ait oldu¤u belli de¤ildir (23). Ayr›ca
fonksiyonun kullan›ld›¤› baz› çal›flmalarda ((24) ve (26))
1/2 oran›n›n ihmal edildi¤i bilinmektedir.
Bir üretim fonksiyonun bütünüyle tutarl› ve istenen
özelliklere sahip olabilmesi için genelde afla¤›daki üç flart›
sa¤lamas› gerekir. Fonksiyonun ;

Nt2S2
n=
(N-1)E 2+t2S2

Tablo 1.

n

In Y=In α 0+∑ α 1 ln X i +∑ ß ii (ln X i )2 +

Populasyonu Oluflturan ‹flletmelerin Tabakalara Göre Da¤›l›m› ve Her Tabakadan Örne¤e Seçilen ‹flletme Say›s›
Örne¤e Ç›kan

Tabaka No

Arazi Geniflli¤i

Tabakadaki ‹flletme

Tabakadaki ‹flletmelere

Örne¤e Seçilecek

‹flletmelere Ait

(da)

Say›s› (Adet)

Ait Varyasyon Katsay›s›

‹flletme Say›s› (Adet)

Varyasyon Katsay›s› (%)

1-15
16-50
51 +

674
477
150

46.69
33.49
32.81

67
37
30

28.75
30.28
35.66

1301

107.1

134

70.23

1
2
3
Toplam

832

Y.AKÇAY, K.ESENGÜN

1- Monotonik olarak artan
içbükeyimsi olmas› gerekir.

2- Sürekli

3- Kesin

Translog üretim fonksiyonunun sözkonusu flartlar›
genelde sa¤lamamas›na ra¤men girdi düzlemindeki baz›
bölgelerde fonksiyonun tutarl› ve istenen özelliklere sahip
oldu¤u ifade edilmektedir (5).
Monotonik olma flart› fonksiyonun logaritmik ilk k›smi
türevinin (fi) al›nmas›yla ortaya ç›kan sonuçta
görülmektedir.
fi = ∂ ln Y = α i +
∂ ln X i

n

ß ij ln X j
∑
j=1

Monotonik özelli¤i fi >0 olmay› gerektirir, halbuki en
az bir ßij ve buna karfl›l›k gelen Xj ‘nin yeteri kadar büyük
olmas› durumunda, fi<0 olacakt›r. Böylece translog
üretim fonksiyonunun her zaman monotonik özelli¤e
sahip oldu¤u söylenemez.
Diferansiyel denklemlerin süreklilik özelli¤ine sahip olmas›ndan dolay› tar›msal üretim fonksiyonunun süreklilik
özelli¤ine sahip oldu¤unu söylemek mümkündür.
Translog üretim fonksiyonunun kesin içbükeyimsili¤i,
çitlenmifl Hessian matriksinin de¤erlendirilmesi ile test
edilir. E¤er sözkonusu matriks negatif kesin ise, o zaman
fonksiyon kesin içbükeyimsidir (18). Yukar›daki kriterler
tek tek incelenmifltir.
Translog üretim fonksiyonundan elde edilen ve
marjinal analizlerde kullan›lan unsurlar afla¤›da
verilmifltir.
a - Fonksiyonun marjinal ürün de¤eri
Fonksiyonun ilk k›smi türevi ile elde edilen marjinal
ürün de¤eri afla¤›daki ifllemle yap›lmaktad›r.
n

fi =(α i +2 ß ij X i *+∑ ß ij X j *) Y*/X*
j=1

fi = Girdi i’nin ilk k›smi türevi, Xi* , Xj * = Girdilerin
geometrik ortalamas›, Y* = Ç›kt›n›n geometrik
ortalamas›n› ifade etmektedir.
b- Marjinal üretim elastikiyetleri
Marjinal üretim elastikiyeti, fonksiyonun logaritmik ilk
k›smi türevine eflittir (10). Translog üretim
fonksiyonunun logaritmik ilk k›smi türevinin al›nmas›yla
elde edilen eflitlik afla¤›daki gibidir;

fi = ∂ ln Y = α i +
∂ ln X i

n

ß ij ln X j
∑
j=1

c- Fonksiyonun üretim elastikiyeti
Translog üretim fonksiyonunda üretim elastikiyeti
afla¤›daki gibi hesaplanmaktad›r;
n

ε=

fi X i
∑
i=1
Y

ε = fonksiyonun üretim elastikiyeti, fi = fonksiyonun
“i “girdisine göre ilk k›smi türevi, Xi = “i” girdisinin
geometrik ortalamas› ve Y= ç›kt›n›n geometrik
ortalamas›n› ifade etmektedir.
d- Üretim faktörlerinin etkinlik katsay›lar›
Faktörün etkinlik katsay›s›, o faktörün marjinal
gelirinin, faktörün fiyat›na (veya f›rsat maliyetine) oran›
ile bulunur. Etkinlik katsay›s›na ulaflmak için hesaplanan
marjinal gelir afla¤›daki gibidir;
Marjinal Gelir = bi Y
X
Y= Üretim miktar›n›n geometrik ortalamas›, X=
Üretim faktörünün geometrik ortalamas› ve bi = üretim
faktörünün katsay›s›d›r. Faktörün Marjinal Gelirinin
Faktörün Fiyat› veya F›rsat Maliyetine oran› olarak
bilinmektedir.
EK = 1 ise faktör etkin kullan›lmakta, EK<1 ise faktör
afl›r› kullan›lmakta ve azalt›lmas›, EK>1 ise faktörün
yetersiz kullan›lmakta art›r›lmas› gere¤i vard›r.
Elde edilen tahmin denklemleri ekonometrik analize
tabi tutulmufltur. Önemli kriterler flu flekilde s›ralanabilir
(*): Determinasyon katsay›s› (R2), F testi, k›smi regresyon
katsay›lar› önem testi, çoklu ba¤›nt›, step-wise, içsel
ba¤›nt›, Durbin-Watson testi, De¤iflken varyans ve
Breusch - Pagan testidir.
Kullan›lan faktör fiyatlar› veya f›rsat maliyetleri
afla¤›da verilmifltir.
X1 (‹flgücü (E‹G)): Araflt›rma bölgesinde geçerli olan
erkek yetiflkin bir iflçinin bir günlük ücreti (TL),
X2 (Gübre(Kg)): Üretim y›l› döneminde kullan›lan 1 kg
saf gübrenin fiyat› (TL),

* Konuya iliflkin daha genifl bilgi için bak›n›z (Judge, 1988., Pindyck, 1991., ‹flyar, 1994., Brown, 1991)
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X3 (Arazi(Da)): Üretim y›l› döneminde kullan›lan 1
dekar arazinin cari kira bedeli (TL)
X1 (Yem Mas. (TL)):
al›nm›flt›r.

F›rsat maliyeti 1 TL olarak
2

X2 (Ah›r Kapasitesi (M )): Üretim y›l› döneminde 1
m2 ah›r›n cari kira bedeli (TL/M2)
X3 (Hayvan Say›s›(BBHB)): Üretim y›l› döneminde bir
Büyük Bafl Hayvan Birimi bedelinin y›ll›k reel faizi (TL)’dir.
Allen K›smi ‹kame Elastikiyeti
Allen k›smi ikame elastikiyeti, ç›kt› ve di¤er faktör
fiyatlar› sabit tutularak bir faktörün fiyat›ndaki
de¤iflmenin di¤er bir faktörün talep edilen miktar›
üzerindeki etkisi olarak tan›mlanmaktad›r.
Allen yönteminin üretim faktörleri aras›ndaki
“tamamlay›c›” ve/veya “ikame” iliflkilerinin tespit
edilmesinde önemli bir araç oldu¤u kabul edilmektedir
(2). Allen k›smi ikame elastikiyetine iliflkin
δij =

fi X i |Fij |
∑
i=1
X i X j |F|

Bitkisel Üretim Faaliyetinin Analizinde Kullan›lan
De¤iflkenler;
ln Y (Brüt Üretim De¤eri (TL)): Bir üretim
döneminde bitkisel üretim faaliyetinden elde edilen Brüt
Üretim De¤erinin do¤al logaritmas›
X1 (‹flgücü (E‹G)): Bir üretim döneminde bitkisel
üretim faaliyetinde iflletmede kullan›lan toplam, erkek
iflgücü cinsinden, iflgücü miktar›n›n do¤al logaritmas›
X2 (Gübre(Kg)): Bir üretim döneminde iflletmede
kullan›lan, saf besin elementi cinsinden, toplam gübre
masraf›n›n do¤al logaritmas›
X3 (Arazi(Da)): Bir üretim döneminde bitkisel üretim
faaliyetinde kullan›lan iflletme arazisinin do¤al
logaritmas›d›r.
Hayvansal Üretim
Kullan›lan De¤iflkenler;

i, j = 1,......, n

Eflitlikte;
δij = Allen K›smi ‹kame Elastikiyeti,
0 f2 . . . . fn
f1 f12 . . . . fln
F=

edilmekte, elastikiyetin pozitif (+) olmas› durumunda
faktörler aras›nda bir ikame iliflkisi oldu¤u
belirtilmektedir.

. . . . . . .
. . . . . . .
. . . . . . .
fn fn2 . . . . fnn

çitlenmifl Hessian matriksini ,

Faaliyetinin

Analizinde

ln Y( Brüt Üretim De¤eri (TL)): Bir üretim
döneminde hayvansal üretim faaliyetinden elde edilen
Brüt üretim de¤erinin do¤al logaritmas›
X1 (Yem Mas. (TL)): Bir üretim döneminde irat
hayvanlar›na yedirilen toplam yem masraflar›n›n do¤al
logaritmas›
2
X2 (Ah›r Kapasitesi (M )): ‹flletmenin sahip oldu¤u
mevcut ah›r kapasitesinin do¤al logaritmas›

X3 (Hayvan Say›s›(BBHB)): ‹flletmenin sahip oldu¤u
irat hayvanlar›n›n Büyük Bafl Hayvan Birimi cinsinden
do¤al logaritmas›
Translog üretim fonksiyonu analizlerinde MINITAB
istatistiksel ve SHAZAM ekonometrik paket programlar›
kullan›lm›flt›r.

fi = f (X1 , ................, Xn)’nin direkt k›smi türevlerini,
|F| = f (X1 , ................, Xn)’nin birinci ve ikinci
türevleri (fi ve fij) ile oluflturulan, çitlenmifl Hessian
matriksinin determinant›n›,
|Fij| = Çitlenmifl Hessian matrikslerinin (F)’deki
Fij‘lerinin kofaktörlerini ifade eder.
Hesap edilen Allen girdi ikame elastikiyetinin negatif (-)
olmas› durumunda sözkonusu girdi kullan›m›nda bir
azalman›n olaca¤› ima edilmekte, dolas›yla faktörler
aras›nda bir tamamlay›c›l›k iliflkisinin var oldu¤undan söz
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Araflt›rma Bulgular›
Bu bölümde, incelenen iflletmelerin bitkisel ve
hayvansal üretim faaliyetinde kullan›lan üretim faktörleri
ile Brüt Üretim De¤eri aras›ndaki fonksiyonel iliflki ele
al›nm›flt›r. Çal›flman›n bu bölümünde önce iflletme
büyüklük gruplar› itibariyle ekonometrik analizler, sonra
fonksiyonlardan elde edilen marjinal analizler bir bütünlük
içerisinde yorumlanm›flt›r.

Y.AKÇAY, K.ESENGÜN

k›smi türevlerinin pozitif olmas›d›r. Bir di¤er ifade ile
marjinal ürünün pozitif olmas› gereklili¤idir. ‹flletme
büyüklük gruplar› itibariyle, bitkisel ve hayvansal üretim
faaliyeti için belirlenen tahmin denklemlerinin birinci
temel flart› sa¤lad›¤› Tablo 2’de görülmektedir.

Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinin Analizi ‹le
Ortaya Ç›kan Bulgular
‹flletme büyüklük gruplar›na göre bitkisel ve hayvansal
üretim faaliyeti için belirlenen üretim fonksiyonuna iliflkin
tahmin denklemleri afla¤›daki gibidir;

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi fonksiyonda yer alan her üç
de¤iflkenin de marjinal ürün de¤erleri pozitif
bulunmufltur. Böylece fonksiyonun monotonik olarak
artan bir özelli¤e sahip oldu¤u belirlenmifltir.

Bitkisel Üretim Faaliyeti :
(I. Grup)Ln Y= 1. 91 + 4.3 lnX1+ 0.69 lnX2 - 0.29
(lnX1)2 - 0.168(lnX1) ( lnX2) + 0.219(lnX1) (lnX3)
+ 0.2271(lnX2)2 -0.19(lnX2) (lnX3)

Tutarl› ve istenen özelliklere sahip bir fonksiyonda
ikinci temel flart; fonksiyonun kesin içbükeyimsi olmas›d›r.
Kesin içbükeyimsilik, çitlenmifl Hessian matriksinin
oluflturulmas›ndan sonra elde edilen ana minörlerin
negatif kesinli¤i sa¤lamas›na ba¤l›d›r. Bu amaç için
çitlenmifl Hessian matriks hesaplanm›fl ve tablo 3’de
verilmifltir.

(II.Grup)Ln Y= - 1.766 + 2.0 lnX1 + 2.62 lnX2 +
2.6 lnX3 - 0.141 (lnX1) ( lnX2) + 0.08 (lnX2)2
- 0.217 (lnX2) (lnX3)
(III.Grup)Ln Y=-2.988 + 1.36 lnX1+ 4.2 lnX2 + 0.08
(lnX1)2 - 0.186(lnX1) ( lnX2) + 0.0712(lnX1)
(lnX3) - 0.157(lnX2)2 - 0.062(lnX2) (lnX3) - 0.1
(lnX3)2

Tablo 3’de çitlenmifl Hessian matriksten hesaplanan
ana minörler tablo 4’de görülmektedir.

Hayvansal Üretim Faaliyeti :
( I. Grup)Ln Y= -0.9151 + 1.30 lnX1+ 3.51 lnX3 + 0.18
(lnX2)2 - 0.0485(lnX1) ( lnX2) - 0.116(lnX1)
(lnX3) + 0.022 (lnX2) (lnX3) +0.136 (lnX3)2

Elde edilen ana minörlere göre bitkisel ve hayvansal
üretim faaliyetlerinin bütün iflletme büyüklük gruplar›nda
(Hayvansal üretim faaliyetinin ikinci grubu hariç) negatif
kesinli¤in sa¤land›¤› görülmektedir.

(II.Grup)Ln Y= 3.479 + 0.891 lnX1 - 1.0 lnX2 + 0.84
lnX3 + 0.121 (lnX2)2 + 0.013 (lnX2) ( lnX3)
- 0.233 (lnX3)2
(III.Grup)Ln Y=- 4.611 + 0.91 lnX1 + 1.61 lnX2 +
2.06 lnX3 + 0.0103 (lnX1)2 - 0.17 (lnX2)2
- 0.061(lnX1) ( lnX3)
Tutarl› ve istenen özelliklere sahip bir üretim
fonksiyonu için birinci temel flart; fonksiyonun,
fonksiyonda yer alan ba¤›ms›z de¤iflkenlere göre birinci

Tablo 2.

Tutarl› ve istenen özelliklere sahip bir üretim
fonksiyonu için di¤er bir koflul da fonksiyonun devaml›l›k
göstermesidir. Diferansiyel denklemlerin devaml›l›k
özelli¤ine sahip olmas›ndan dolay› translog üretim
fonksiyonunun devaml›l›k özelli¤ine sahip oldu¤u ifade
edilir. Bu bulgular ›fl›¤›nda fonksiyonun kendi içinde
tutarl› oldu¤u söylenebilir.
‹flletme büyüklük gruplar› itibariyle bitkisel ve
hayvansal üretim faaliyetine iliflkin tahmin edilen

‹flletme Büyüklük Gruplar› ‹tibariyle Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinin Geometrik Ortalamalarla De¤erlendirilen Translog Üretim
Fonksiyonunun Marjinal Ürün De¤eri
ÜRET‹M FAKTÖRLER‹N‹N MARJ‹NAL ÜRÜN DE⁄ERLER‹
Fonksiyona ‹liflkin

X1

X2

X3

Modeller

(TL)

(TL)

(TL)

I.

Bitkisel

125 243.90

495 965.55

1 689 493.20

Grup

Hayvansal

1.7014

364771.78

10374514.76

II.

Bitkisel

385 469.52

351 014.16

5 701 373.39

Grup

Hayvansal

1.5372

60566.1287

387156.5134

III.

Bitkisel

600 892.98

132 702.53

137 611.40

Grup

Hayvansal

2.0554

28554.4757

5638864.594
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Tablo 3.

‹flletme Büyüklük Gruplar› ‹tibariyle Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinin Çitlenmifl Hessian Matriksleri

Modeller

I.
G
R
U
P

II.
G
R
U
P

III.
G
R
U
P

ÜRET‹M FAKTÖRLER‹

Bitkisel

‹flgücü (E‹G) X1
Gübre (TL) X2
Arazi (Da) X3

Hayvansal

Yem Masr. (TL) X1
Ah›r Kap. (M2) X2
Hay. Sa.(BBHB) X3

Bitkisel

‹flgücü (E‹G) X1
Gübre (TL) X2
Arazi (Da) X3

Hayvansal

Yem Masr. (TL) X1
Ah›r Kap. (M2) X2
Hay. Sa.(BBHB) X3

Bitkisel

‹flgücü (E‹G) X1
Gübre (TL) X2
Arazi (Da) X3

Hayvansal

Yem Masr. (TL) X1
Ah›r Kap. (M2) X2
Hay. Sa.(BBHB) X3

Tablo 4.

X1
(TL)

X2
(TL)

X3
(TL)

0
125 243.90
495 965.5499
1 689 493.195
0
1.7014
364771.7773
10374514.76

125 243.90
-529.2413
618.3745
7 157.0868
1.7014
-0.0004x104
0.0163
0.473

495 965.5499
618.3745
1 718.7595
5 231.3781
364771.7773
0.0163
1167.1815
109525.0295

1 689 493.195
7 157.0868
5 231.3781
-119 875.6225
10374514.76
0.473
109525.0295
1774019.557

0
385 469.519
351 014.1624
5 701 373.385
0
1.5372
60566.1287
387156.5134

385 469.519
47.8328
756.4175
13 161.2306
1.5372
-0.004x105
0.0016
0.0101

351 014.1624
756.4175
410.9862
10 897.8631
60566.1287
0.0016
1015.4285
1347.9377

5 701 373.385
13 161.2306
10 897.8631
25 158.0952
387156.5134
0.0101
1347.9377
-420004.7132

0
600 892.9778
132 702.5298
137 611.4023
0
2.0554
28554.4757
5638864.594

600 892.9778
378.1743
215.0182
636.0183
2.0554
-0.0011x105
0.0011
0.2076

132 702.5298
215.0182
-25.0371
159.3963
28554.4757
0.0011
-1790.6109
3037.5961

137 611.4023
636.0183
159.3963
-9 642.9755
5638864.594
0.2076
3037.5961
16418.3265

‹flletme Büyüklük Gruplar› ‹tibariyle Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinin Translog Üretim Fonksiyonu ‹çin Geometrik Ortalamalar ‹le
De¤erlendirilen Ana Minörlerin Determinantlar›
Ana Minörler

I. Ana Minör

II. Ana Minör

III. Ana Minör

I.

Bitkisel

-1.5686x1010

0.1801x1015

-0.1774x1020

Grup

Hayvansal

-2.8948

17385.82

-0.4507x1011

II.

Bitkisel

-1.486x1011

0.1377x1015

-2.8618x1019

Grup

Hayvansal

-2.3630

-2086.3890

0.8882x109

III.

Bitkisel

-3.6107x1011

0.3667x1014

-0.3635x1018

Grup

Hayvansal

-4.2247

7685.818

-0.7960x1010

regresyon denklemlerinin ekonometrik analizine iliflkin
bulgular Tablo 5’de verilmifltir.
Tablo 5’de çoklu determinasyon katsay›lar›
görülmektedir. Denklemde yer alan baz› de¤iflkenlerin
tamam› ba¤›ml› de¤iflkendeki de¤iflimlerin en az %64’ünü
aç›klamaktad›r.
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Regresyon denklemlerinde yer alan ba¤›ms›z
de¤iflkenlere ait k›smi regresyon katsay›lar›n›n anlaml›
olup olmad›klar› teker teker test edilmifltir. K›smi
regresyon katsay›lar› test edilirken seçilen önem
derecesinin araflt›rmalarda %1 ile %20 oran›nda
al›nabilece¤i belirtilmektedir (17). Yap›lan test sonucunda
ba¤›ms›z de¤iflkenlere ait k›smi regresyon katsay›lar›n›n

Y.AKÇAY, K.ESENGÜN

Tablo 5 .

‹flletme Büyüklük Gruplar› ‹tibariyle Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinin Analizinde Kullan›lan
Parametreler ve ‹lgili Testler

Modeller

KISM‹ REGRESYON KATSAYILARI
X1

X2

X3

X12

X22

X32

X1 X2

Üretim

Fonksiyonuna ‹liflkin

‹LG‹L‹ TESTLER
X1 X3

X2 X3

R2

F

DW

BPagan

I
Grup
II
Grup
III
Grup

Bitkisel

4.30 (a)

0.69 (e)

-

0.29 (c)

0.227 (b)

-

0.168 (d)

0.219(d)

0.19 (d)

64.0

14.90 (a)

1.43 (b)

45.0 (e)

Hayvansal

1.30 (a)

-

3.51 (a)

-

0.18 (d)

0.136 (c)

0.049 (d)

0.116 (b)

0.022 (e)

86.4

43.58 (a)

1.94 (b)

306.0 (e)
171.0 (e)

Bitkisel

2.00 (c)

2.62 (c)

2.60 (c)

-

0.08 (e)

-

0.141 (c)

-

0.217 (c )

63.9

8.85 (a)

2.07 (b)

Hayvansal

0.891 (a)

1.00 (e)

0.84 (d)

-

0.121 (d)

0.233 (b)

-

-

0.013 (e)

90.7

43.70 (a)

1.84 (b)

71.5 (e)

Bitkisel

1.36 (d)

4.20 (a)

-

0.08 (e)

0.157 (c)

0.10 (e)

0.186 (b)

0.0712 (e)

0.062 (e)

86.7

17.11 (a)

2.09 (b)

115.0 (e)

Hayvansal

0.91 (a)

1.61 (e)

2.06 (d)

0.011 (d)

0.17 (d)

-

-

0.061 (d)

-

87.5

20.94 (a)

1.76 (b)

124.0 (e)

(e)(a )= %1’e, (b)= %5’e, (c)=%10’a, (d)=%20’ye göre ve (e)=%20’den büyük olarak anlaml›d›r.

belirlenen s›n›rlar içerisinde hangi düzeyde anlaml›
bulunduklar› tablo 5’de görülmektedir.
Regresyon denklemine iliflkin çoklu ba¤›nt› problemi
irdelenmifltir. Çoklu ba¤›nt› probleminin belirlenmesinde
baz› yöntemler vard›r. Çoklu ba¤›nt› ba¤›ms›z de¤iflkenler
aras›nda do¤rusal bir ba¤›nt› oldu¤unu aç›klar. Çoklu
ba¤›nt›n›n varl›¤›, de¤iflkenler aras›nda bir korelasyon
matriks oluflturularak tespit edilmeye çal›fl›l›r. ‹ki de¤iflken
aras›ndaki korelasyon katsay›s› 0.90’dan büyük ise çoklu
ba¤›nt› ciddi bir problem teflkil etmektedir (20). Bunun
yan›s›ra çoklu ba¤›nt›n›n varl›¤›ndan, tahmine ait
determinasyon katsay›s›n›n yüksek ve denklemde bireysel
regresyon katsay›lar›n›n baz›lar›n›n (veya birço¤unun)
önemsiz bulunmas› halinde (19) söz edilmektedir.
De¤iflkenler aras›nda çoklu ba¤›nt›n›n olup olmad›¤›na
yönelik olarak oluflturulan korelasyon matriksleri
sonucunda tahmin denklemlerinde yer alan de¤iflkenler
aras›nda çoklu ba¤›nt› probleminin olmad›¤›
(de¤iflkenlerden baz›lar›n›n üssel formlar› hariç)
anlafl›lm›flt›r.
Otokorelasyon problemi araflt›rmalarda kullan›lan
verilere ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Genellikle
otokorelasyon zaman serilerine dayal› araflt›rmalarda
daha fazla görülmektedir. Yap›lan Durbin-Watson testi
sonucunda tahmin denklemlerinde otokorelasyona
rastlanmam›flt›r.
Tahmin denklemlerinin de¤iflken varyansa sahip olup
olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Asl›nda yatay kesit çal›flmalar›nda
bireyler aras›nda de¤iflen özellikler hata paylar›na
yans›d›¤› için hata pay› varyans›n›n de¤iflken olma
ihtimalinin yüksek (19) oldu¤u belirtilmektedir. De¤iflken
varyansa sahip tahmin denkleminin sonucunda elde edilen

tahminciler sapmas›z, tutarl› fakat varyans (etkinlik)
bak›m›ndan alternatif tahmincilere göre daha küçük
etkinli¤e sahip (8) oldu¤u ifade edilmektedir. De¤iflken
varyans için Breusch-Pagan yöntemi ile elde edilen
de¤erler, Khi-Kare testine tabi tutulmufl ve yatay kesit
çal›flmalar›nda s›kça ortaya ç›kan de¤iflken varyans,
tahmin denklemelerinde de ortaya ç›km›flt›r. Bu sonucun
incelenen iflletmelerin kendi içindeki farkl› özelliklerden
kaynakland›¤› ifade edilebilir.
‹flletme büyüklük gruplar› itibariyle bitkisel ve
hayvansal üretim faaliyetine iliflkin tahmin edilen
regresyon denklemlerinden hesaplanan faktörlere ait
marjinal üretim elastikiyetleri ve fonksiyonun üretim
elastikiyeti Tablo 6’da verilmifltir.
Bitkisel üretim faaliyetine ait her ba¤›ms›z de¤iflkenin
marjinal üretim elastikiyeti afla¤›daki gibi yorumlanm›flt›r.
X1 (‹flgücü (E‹G)) : ‹flgücü faktörünün marjinal üretim
elastikiyetleri s›ras›yla 0.5442, 1.0568 ve 1.3074’dür.
Buna göre di¤er faktörler (X2 , X3) sabit oldu¤unda
iflgücündeki %1’lik bir art›fl faktörün marjinal üretim
elastikiyetinin pozitif olas›ndan dolay› Brüt Üretim
De¤erinde (Y) s›ras›yla %0.5442 , %1.0568 ve
%1.3074’lük bir art›fl sa¤layacakt›r.
X2 (Gübre (TL)) : Gübre faktörünün marjinal üretim
elastikiyetleri s›ras›yla 1.7638, 2.0840 ve 0.9259’dur.
Buna göre di¤er faktörler (X1 , X3) sabit oldu¤unda
gübredeki %1’lik bir art›fl faktörün marjinal üretim
elastikiyetinin pozitif olmas›ndan dolay› Brüt Üretim
De¤erinde (Y) s›ras›yla %1.7638 , %2.0840 ve
%0.9259’ luk bir art›fl sa¤layacakt›r.
X3 (Arazi (Da)) : Arazi faktörünün marjinal üretim
elastikiyetleri s›ras›yla 0.2232, 1.1484 ve 0.0385’dir.
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Tablo 6.

‹flletme Büyüklük Gruplar› ‹tibariyle Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinde Kullan›lan Üretim Faktörlerine
Elastikiyetleri ve Fonksiyonun Üretim Elastikiyeti
ÜRET‹M FAKTÖRLER‹N‹N MARJ‹NAL
ÜRET‹M ELAST‹K‹YETLER‹
X1
X2
(TL)
(TL)

Fonksiyona
‹liflkin
Modeller

Fonksiyonun
Üretim
Elastikiyeti
2.5312

I.

Bitkisel

0.5442

1.7638

0.2232

Hayvansal

0.9457

0.6808

2.0587

3.6854

II.

Bitkisel

1.0568

2.0840

1.1484

4.2893

Grup

Hayvansal

0.891

0.0973

0.0561

1.0444

III.

Bitkisel

1.3074

0.9259

0.0385

2.2718

Grup

Hayvansal

1.1421

0.0582

1.0282

2.2285

Tablo 6’daki bulgulara göre denklemde yer alan iflgücü
(X1), gübre (X2) ve arazi (X3) ba¤›ms›z de¤iflkenlerinin
bileflimi ayn› kalmak flart› ile tümü birden %1 oran›nda
art›r›ld›¤›nda elastikiyetin pozitif olmas›ndan dolay› Brüt
Üretim De¤erinde (Y) s›ras›yla %2.5312, %4.2893 ve

Marjinal Üretim

X3
(TL)

Grup

Buna göre di¤er faktörler (X1 , X2) sabit oldu¤unda
arazideki %1’lik bir art›fl faktörün marjinal üretim
elastikiyetinin pozitif olmas›ndan dolay› Brüt Üretim
De¤erinde (Y) s›ras›yla %0.2232 , %1.1484 ve
%0.0385’ lik bir art›fl sa¤layacakt›r.

Tablo 7.

Ait

%2.2718’lik bir art›fl sa¤layacakt›r. Fonksiyonun üretim
elastikiyetinin 1’den büyük olmas› denklemde ölçe¤e göre
artan getiri oldu¤unu ifade eder.
Tablo 6’da hayvansal üretim faaliyetine ait marjinal
üretim elastikiyetleri ve fonksiyonun üretim elastikiyeti
için de benzer yorumlar› yapmak mümkündür.
‹flletme büyüklük gruplar› itibariyle bitkisel ve
hayvansal üretim faaliyetine iliflkin denklemde yer alan
faktörlerin etkinlik katsay›lar› Tablo 7’de verilmifltir.

‹flletme Büyüklük Gruplar› ‹tibariyle Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinde Yer Alan Üretim Faktörlerinin Etkinlik Katsay›lar›
ÜRET‹M FAKTÖRLER‹N‹N ETK‹NL‹K KATSAYILARI

I.
B‹TK‹SEL
G
R
U
P

HAYVANSAL

II.
B‹TK‹SEL
G
R
U
P

HAYVANSAL

III.
B‹TK‹SEL
G
R
U
P
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HAYVANSAL

X1

X2

X3

Marjinal Ürün K›ymeti (TL)
Faktör Fiyat› -F›rsat M(TL)
Etkinlik Katsay›s›
Marjinal Ürün K›ymeti (TL)
Faktör Fiyat› -F›rsat M(TL)
Etkinlik Katsay›s›

116 082
150 000
0.77
1.682
1.00
1.682

403 194
13 611
29.62
342 670
100 000
3.43

4 447 031
1 500 000
2.96
9 798 896
1 146 551
8.55

Marjinal Ürün K›ymeti (TL)
Faktör Fiyat› -F›rsat M(TL)
Etkinlik Katsay›s›
Marjinal Ürün K›ymeti (TL)
Faktör Fiyat› -F›rsat M(TL)
Etkinlik Katsay›s›

368 641
150 000
2.458
1.817
1.00
1.817

351 231
152.360
23.05
108 222
150 000
0.72

5 515 518
1 000 000
5.52
665 341
994 736
0.67

Marjinal Ürün K›ymeti (TL)
Faktör Fiyat› -F›rsat M(TL)
Etkinlik Katsay›s›
Marjinal Ürün K›ymeti (TL)
Faktör Fiyat› -F›rsat M(TL)
Etkinlik Katsay›s›

584 088
150 000
3.894
2.149
1.00
2.149

126 969
16 318
7.78
88 296
250 000
0.35

72 226
900 000
0.086
1 944 211
1 128 933
1.72

Y.AKÇAY, K.ESENGÜN

Bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetine ait denklemde
yer alan her ba¤›ms›z de¤iflkenin etkinlik katsay›s›
afla¤›daki gibi yorumlanm›flt›r.

sonuçlar iflletmelerde kullan›lan yem miktar›n›n bütün
iflletme gruplar›nda yetersiz ve art›r›lmas› gerekti¤ini
ifade etmektedir.

X1 (‹flgücü (E‹G)): ‹flgücü etkinlik katsay›lar› s›ras›yla
0.77, 2.458 ve 3.894’dür. Bu sonuçlar iflletmelerde
kullan›lan iflgücü miktar›n›n birinci grup iflletmelerde
fazla ve azalt›lmas› gerekti¤ini, ikinci ve üçüncü grup
iflletmelerde ise yetersiz ve art›r›lmas› gerekti¤ini ifade
etmektedir.

2
X2 (Ah›r Kapasitesi (M )): Ah›r kapasitesinin etkinlik
katsay›lar› s›ras›yla 3.43, 0.72 ve 0.35’dir. Bu sonuçlar
birinci grup iflletmelerde ah›r kapasitesinin yetersiz ve
art›r›lmas› gerekti¤ini fakat ikinci ve üçüncü grup
iflletmelerde ah›r kapasitelerinin fazla ve azalt›lmas›
gerekti¤ini ifade etmektedir.

X2 (Gübre (TL)): Gübre etkinlik katsay›lar› s›ras›yla
29.62, 23.05 ve 7.78’dir. Bu sonuçlar iflletmelerde
kullan›lan gübre miktar›n›n bütün iflletme gruplar›nda
yetersiz ve art›r›lmas› gerekti¤ini ifade etmektedir.

X3 (Hayvan Say›s› (BBHB)): Hayvan say›s›n›n etkinlik
katsay›lar› s›ras›yla 8.55, 0.67 ve 1.72’dir. Bu sonuçlar
iflletmelerde birinci ve üçüncü grup iflletmelerde hayvan
say›s›n›n yetersiz ve art›r›lmas› gerekti¤ini fakat ikinci
grup iflletmelerde fazla ve azalt›lmas› gerekti¤ini ifade
etmektedir.

X3 (Arazi (Da)): Arazi etkinlik katsay›lar› s›ras›yla
2.96, 5.52 ve 0.086’d›r. Bu sonuçlar iflletmelerde
kullan›lan arazi miktar›n›n birinci ve ikinci grup
iflletmelerde yetersiz ve art›r›lmas› gerekti¤ini fakat
üçüncü grup iflletmelerde fazla ve azalt›lmas› gerekti¤ini
ifade etmektedir.
X1 (Yem Mas. (TL)): Yem masraf›n›n etkinlik
katsay›lar› s›ras›yla 1.682, 1.817 ve 2.149’dur. Bu
Tablo 8.

Allen K›smi ‹kame Elastikiyetleri
Allen k›smi elastikiyetleri her bir üretim dal› için bütün
iflletme büyüklük gruplar›na göre hesaplanm›flt›r. Bir
di¤er ifade ile tahmin denklemlerinde yer alan ba¤›ms›z
de¤iflkenlere ait hesaplanan elastikiyetler Tablo 8’de
verilmifltir.

‹flletme Büyüklük Gruplar› ‹tibariyle Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetinin Geometrik Ortalamalar ‹le Translog Üretim Fonksiyonundan
Elde Edilen Allen K›smi ‹kame Elastikiyetleri
ÜRET‹M FAKTÖRLER‹

I.
B‹TK‹SEL
G
R
U
P

HAYVANSAL

II.
B‹TK‹SEL
G
R
U
P

HAYVANSAL

III.
B‹TK‹SEL
G
R
U
P

HAYVANSAL

X1

X2

X3

‹flgücü (E‹G) X1
Gübre (TL) X2
Arazi (Da) X3
Yem Masr (TL) X1
2
Ah›r Kap(M ) X2
Hay. Say(BBHB) X3

-3.0416
-3.5233
-

-1.4248
-0.8741
1.9487
-80199
-

-3.8431
3.4337
-7.7644
0.9741
1.7571
-1.0286

‹flgücü (E‹G) X1
Gübre (TL) X2
Arazi (Da) X3
Yem Masr (TL) X1
2
Ah›r Kap(M ) X2
Hay. Say(BBHB) X3

-3.2433
0.0864
-

1.2295
-1.3382
-0.8571
2.2730
-

0.7533
1.2970
-3.0470
0.1139
0.9540
-1.2144

‹flgücü (E‹G) X1
Gübre (TL) X2
Arazi (Da) X3
Yem Masr (TL) X1
2
Ah›r Kap(M ) X2
Hay. Say(BBHB) X3

-0.7406
-0.9917
-

1.0356
-1.4640
0.1511
-5.5737
-

0.2453
0.0413
-9.3238
1.0929
0.1479
-1.2223
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Tablo 8’den de izlenebilece¤i gibi iflletme gruplar› itibariyle bitkisel üretim faaliyetinin tahmin denklemlerinde
yer alan ba¤›ms›z de¤iflkenlere ait Allen k›smi ikame
elastikiyetleri afla¤›da yorumlanm›flt›r. Birinci grup
iflletmelerde; iflgücü ile gübre girdisi aras›nda bir
tamamlay›c›l›k iliflkisi ortaya ç›km›flt›r. Bu iliflki, gübrenin
rasyonel kullan›m›nda gündeme gelecek verim art›fl›na
paralel olarak üretimde ortaya ç›kacak iflgücü ihtiyac› ile
aç›klanabilir. ‹flgücü ile arazi girdisi aras›nda bir
tamamlay›c›l›k iliflkisi ortaya ç›km›flt›r. Bu iliflki, üretim
teknolojisinin sabit tutulmas› halinde beklenen iliflkinin
bir sonucudur. Gübre girdisi ile arazi aras›nda bir ikame
iliflkisi ortaya ç›km›flt›r. Bu iliflki arazi miktar›n›n azalmas›
ile do¤acak ürün kayb›n›n, gübrenin optimum kullan›m› ile
telafi edilebilece¤idir. Bir di¤er ifade ile, böyle bir ikame
iliflkisinde ya daha fazla ekstansif tar›m, ya da daha fazla
entansif tar›m seçeneklerinin tercih edilmesi ifade
edilebilir.
‹kinci grup iflletmelerde; iflgücü ile gübre girdisi
aras›nda bir ikame iliflkisi ortaya ç›km›flt›r. Bu iliflki
ekstansif tar›m›n yayg›n oldu¤u ikinci grup iflletmelerde
optimum gübre kullan›m› ile beklenen seviyede üretim
miktar›na ulafl›lmas›, iflgücünü önemli ölçüde art›rmadan
da mümkün olabilirli¤i ile aç›klanabilir. Zira araflt›rma
bölgesinde ekstansif tar›mda optimum gübre kullan›m›na
ulafl›lamad›¤› bilinmektedir (14). ‹flgücü ile toprak girdisi
aras›nda bir ikame iliflkisi ortaya ç›km›flt›r. Bu iliflki, ikinci
grup iflletmelerde ekstansif tar›m›n yayg›n olmas› ile
aç›klanabilir. Gübre ile arazi aras›nda bir ikame iliflkisi
ortaya ç›km›flt›r. Bu iliflki; arazi miktar›n›n azalmas› ile
do¤acak ürün kayb›n›n gübrenin optimum kullan›m›yla
telafi edilebilece¤i ile aç›klanabilir. Üçüncü grup
iflletmelerde ortaya ç›kan sonuçlar
ikinci grup
iflletmelerdeki girdiler aras›ndaki iliflkilerin benzeridir ve
ayn› flekilde yorumlamak mümkündür. Tablo 8’den de
izlenebilece¤i gibi iflletme gruplar› itibariyle hayvansal
üretim faaliyetinin tahmin denklemlerinde yer alan
ba¤›ms›z de¤iflkenlere ait Allen k›smi ikame elastikiyetleri
afla¤›da yorumlanm›flt›r. Birinci grup iflletmelerde yem
masraf› ile ah›r kapasitesi aras›nda bir ikame iliflkisi ortaya
ç›km›flt›r. Bilindi¤i üzere ülke genelinde oldu¤u gibi
araflt›rma bölgesinde de mevcut ah›r kapasiteleri hayvan
say›lar›na göre oldukça büyüktür. Ayr›ca hayvanc›l›k
faaliyeti, iflletmelerde ikincil bir faaliyet niteli¤indedir. Bu
itibarla ah›r kapasitesini genifl tutmak için yap›lan
harcamalar rasyonel say›da hayvan yetifltirilmesini
engellemektedir. Sonuç olarak ah›r kapasitesinin hayvan

840

say›s›na göre rasyonel
olarak belirlenmesi, yem
masraflar›nda bir art›fl ortaya ç›karacakt›r. Ah›r
kapasitesinin gere¤inden büyük oluflturulmas›nda bir
di¤er etken de hayvanc›l›k için uygulanan ve yörede
oldukça yayg›n kullan›lan teflvik politikalar›d›r. Yem
masraf› ile hayvan say›s› aras›nda bir ikame iliflkisi ortaya
ç›km›flt›r. Bu durumun yöre tar›m iflletmelerinde bulunan
hayvanlar›n büyük ço¤unlu¤unun yerli ›rktan
oluflmas›ndan kaynakland›¤› ifade edilebilir. Yani verim
kapasitesi düflük hayvanlar için yap›lan yem masraflar›n›n
ortaya ç›kard›¤› fayda, verim kapasitesi yüksek, fakat
daha az say›da hayvan›n yetifltirilmesi ile sa¤lanan fayda
ile karfl›laflt›r›lmas› gerekir. Sonuç olarak bu durumda
yerli ›rktan oluflan mevcut hayvan say›s›n› kültür hayvan›
lehine azaltarak, ayn› düzeyde yem masraf› ile daha
yüksek bir gelire ulafl›labilece¤i ifade edilebilir. Ah›r
kapasitesi ile hayvan say›s› aras›nda bir ikame iliflkisi
ortaya ç›km›flt›r. Bu durum yukarda aç›kland›¤› üzere,
ah›r kapasitelerinin hayvan say›s› dikkate al›nmadan infla
edildi¤i gerçe¤ine dayanmaktad›r. ‹flletmelerde
hayvanc›l›k faaliyetinin ikincil bir faaliyet niteli¤inde
oldu¤u da dikkate al›n›rsa, mevcut hayvan say›s›na göre
ah›r kapasitesinin oldukça yüksek tutulmas›, kaynaklar›n
etkin kullan›m› aç›s›ndan yanl›fl bir uygulama oldu¤u
ifade edilebilir. ‹kinci ve üçüncü grup iflletmelere ait
bulunan sonuçlar› benzer flekilde yorumlamak
mümkündür.

Sonuç
Araflt›rma bölgesi tar›m iflletmelerindeki iflgücü
kullan›m›, elde edilen sonuçlara göre ya afl›r› ya da etkin
kullan›lmamaktad›r. Bir di¤er ifade ile kullan›lan
iflgücünün azalt›lmas› yönünde bir sonuç ortaya ç›km›flt›r.
Araflt›rma bölgesinde ekstansif tar›m›n yayg›n oldu¤u
girdiler aras›ndaki iliflkilerle ortaya ç›km›fl ve/veya
do¤rulanm›flt›r. Çal›flmada, kullan›lan gübre miktar›n›n
optimal düzeyde olmad›¤› hatta art›r›lmas› gerekti¤i otaya
ç›km›flt›r. Gerek geleneksel gerekse teflvik politikalar›n›n
bir sonucu olarak ortaya ç›kan at›l ah›r kapasitelerinin
varl›¤› belirlenmifltir. Buna ba¤l› olarak mevcut
hayvanlar›n yerli ›rktan oluflmas› ve say›lar›n›n yetersiz
olmas› ayr› bir tespittir. Yem masraf› ile hayvan say›s›n›n
bir ikame iliflkisine sahip olmas›, hayvan say›s›n›n kantite
lehinde de¤il kalite lehinde art›r›lmas› gerekti¤ini ifade
etmektedir. Çal›flmada elde edilen sonuçlara göre
yap›labilecek baz› öneriler ortaya ç›km›flt›r. Genel olarak
bundan sonra araflt›rma bölgesi için yap›lmas›nda fayda

Y.AKÇAY, K.ESENGÜN

görülen hususlar flunlard›r: Araflt›rma bölgesinde
kullan›lan gübre miktar›n›n yetersiz ve art›r›lmas›
gerekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. Ayr›ca rasyonel gübre
kullan›m›n›n verim üzerine etkisinin olumlu olaca¤›
dikkate al›n›rsa, devletin mevcut gübre politikas›n›n çiftçi
lehine düzenlenmesi gere¤i oldu¤u ifade edilebilir.

Araflt›rma bölgesinde mevcut hayvan say›s›ndan daha
fazla hayvan bar›nd›rabilecek ah›r kapasitelerinin varl›¤›
söz konusudur. Bu durum dikkate al›narak yeniden
hayvanc›l›k politikalar›n›n belirlenmesinin faydal› olaca¤›
söylenebilir.
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